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IT - LA FRANCE ET LA DEFENSE EUROPEENNE

Contribution de Jean Michel BOUCHERON
Député dThe et Vilaine et ancien président de la Commission de Défense & I'Assemblée Nationale

L'EUROPE DE LA DEFENSE EST EN PANNE, MAIS CE N‘EST PAS UNE RAISON POUR DESESPERER !

Chacun I'a compris, I'Europe de la défense est en panne mais ce n'est pas une raison pour désespérer.
Et c'est sans doute en analysant profendément les raisons de la panne quon trouvera les moyens de réparer la
mécanique et d'aller de I'avant car il faut aller de I'avant. Ii faut que I'Europe de la défense se fasse. Pour que
I'Europe de la defense se fasse, il faut trois ingrédients indispensables : la volonté politique forte, I'argent
et la compétence technique industrielle et opérationnelle. Sur ces trois secteurs, il y a défis et il faut voir
POMrgUo,

Dfabord passons rapidement sur les outils institutionnels. Ils existent, ils ne sont pas mauvais,
ils ne fonctionnent pas. L'agence européenne de la défense ne fonctiocnne pas parce qu'aucune voiture ne
fonctionne sans carburant et l'argent n'est pas 4. Les coopérations structurées et permanentes ne fonctionnent
pas. Certes, le cadre juridique est un peu trop précis. C'est un peu trop rigide mais si on voulait Avancer, on
pourrait avancer. La meilleure preuve, c'est qu'on a fait de grands programmes eurcpéens de défense, alors
que l'agence n'existait pas et alors que les coopérations structurées n'existaient pas. On a créé de grands
groupes industriels (EADS par exemple, c'est quand méme un fleuron de la défense européenne) alors que ni la
coopération structurée permanente, ni l'agence européenne de la défense n'existaient. Donc les outils existent,
La panne est ailleurs.

QUELS SONT LES VICES CACHES DE NOTRE EUROPE DE LA DEFENSE ?

Alors je crois que, guand on parle d'Europe de la défense, il y a un certain nombre de vices cachés qui
sont un peu des tabous. Iis ont ét8 un peu abordés déjh, mais il faut aller au fond de la question.

1%/ Le premier vice caché, c'est la divergence fondamentale qui existe entre les Etats européens
aujourd’hui sur les grands thémes de politique étrangére.
L'Europe de la défense, c’est l'outil de la politique étrangére, Si, sur le but, il n'y a pas une cohésion
forte, sur Foutil, il n'y a pas une volonté forte,
= Prenons par exemple la derniére guerre en Irak, il ¥ aurait eu des moyens franco-britanniques
communs, i y aurait eu un porte-avions commun, il faisait quai ? 11 restait 4 Marseille ou il allait
au large de I'lrak agir ? 1l aurait fallu choisir, on ne coupe pas les marins en deux. On faisalt quoi ?
Il'y a donc un probléme de fond, sur les grands thémes de politique étrangére,
= Un autre probléme qui tente 4 sestomper celui-13, qui est le rapport & I'Amérique. Il y a ceux qui
considérent que I'articulation entre I'Amérique et I'Europe est fondamentale et quoi qu'il arrive,
elle sera déterminante, et ceux qui pensent que dans certains cas, méme si nos intéréts ne sont
pas différents de 'Amérique et encore moins entrent en conflit avec I'Amérique, cette articulation
peut étre tout simplement autre. On peut trés bien, nous, avoir des problémes 3 réscudre qui
n'intéresse pas du tout I'Amérique. On a eu beaucoup de chance lors de I'affaire du Kosowvo d'avoir
Madame Albright a Washington, parce que sans cela, sous Bush, I'Amérique ne serait pas
intervenue au Kosovo et on aurait eu un génocide la-bas, Donc, Il ¥ a le rapport & I'Amérique.
- Il'y a le rapport & I'OTAN, cest un point dur (je reviendrais tout A 'heure sur IFOTAN) mais a partir
du moment ol nos collegues britanniques disent « on peut construire I'Europe de la défense. Pas
de problémes. Mais a une condition essentielle, c'est qu'il n'y ait pas duplication des moyens entre
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FOTAN et la défense européenne ». L'OTAN étant elle-méme une structure qui fonctionne trés bien
avec des unites de commandements, avec des centres de planification. Pas de duplication :
Gaspillage. Pourquoi I'Europe de la défense irait-elle se doter d'un centre de planification alors que
'OTAN en dispose. Cet argument de la mon-duplication, c’est I'argument clef qui falt gue la
défense européenne ne peut pas se construire car qu'est-ce gue ca veut dire non-duplication. Ca
veut dire FOTAN fait tout et I'Europe de la défense a le droit de faire le reste. C'est ca. Donc Il faut
que cette question de la non-duplication soit abordée. D'ailleurs nos amis américaing commencent
a bouger sur cette question. On I'a bien vu et I'affaire libyenne est tout & fait éclairante. On a
commence a agir et puis au bout d'un certain temps, il a fallu avoir un centre de planification qui
s0it dit de haut niveaw. De facon & pouvoir continuer I'action immédiatement, on s'est tourné vers
FOTAN. 1l y a deux centres de planification qui fonctionnent en Europe. Il y a I'armée américaine
et il y a 'OTAN. Nous on s'est adressé & I'OTAN pour planifier les actions. Alors il ¥ a eu toute une
phase ol on a dit oui, mais on va utiliser les moyens de I'OTAN mais on ne sera pas sous le
commandement de I'OTAN. Evidemment. Ca posait un probléme politique important pour la France
vis-a-vis du monde arabo musulman d'étre sous commandement de 'OTAN et puis petit & petit on
y est passé sous un commandement de I'OTAN en évitant de le dire le plus possible. La, on voit
bien quil ¥y @ un point sensible quil nous faut résoudre et nos amis américaing qui sur cefte
question pour des raisons plus intérieures que de politique étrangére n'étaient pas trés allant,
finalement auraient bien aimé cette fois 1& gu'une capacité de planification de la défense
eurcpéenne existe, parce que ¢a leur aurait permis d'étre en appuie sans étre considérd, quion le
veuille ou non, comme des acteurs majeurs.

2°f Le deuxiéme point, il faut I'aborder, mais il est moins grave, moins important, ¢'est le probléme
financier.

Qu'on le veuille cu non, les budgets de la défense diminuent partout. En terme de pouvoir d'achat par
rapport au produit intérieur brut, nous sommes au minimum, tous les pays, confondus & 30 % au-dessous de
ce qu'on était, en 1990 au moment de la premiére guerre du Golfe. On était, par exemple en France, proche
des 3% du PIB. Maintenant, si je suis gentil en tant que rapporteur de la défense vis-3-vis de mon
gouvernement, je dirais qu'on est a4 1,6. Donc, quand je dis 30 % au-dessous, c'est vraiment I'hypathése,
optimiste. A cela, vous ajoutez, & budget égal, le coilit des opérations extérieures. Sur le méme budget, la
Grande-Bretagne utilise beaucoup d'argent en Afghanistan. Nous aussi. Il v a les opérations extérieures qui
utilisent énormément d’argent, mais si vous considérez I'Allemagne, 13 cest actuellement la restructuration
compléte de 'armée allemande. Elle est en train de passer de la professionnalisation 3 I'armée de conscription
dans des conditions sans doute plus difficile que nous ne I'avons fait, nous, parce que 13 bas, le déséquilibre
entre les deux systémes était beaucoup plus important. Donc, il y a ce probléme financier.

Ce probléme financier, il est dii d'abord a la crise économigue et aussi & un sentiment qui est un peu
dangereux, celui de la tentation de la soft power. Donc nous Européens, nous serions des pacifistes, les
histoires militaires, datent d'un autre siécle, 11 faut oublier tout ¢a. Limportance, c'est le rayonnement par la
culture, I'dconomie... Tout ca est évidemment basé sur une chimére pour une bonne et simple raison.

- D'abord, le rayonnement économigue, compte-tenu de la dette des différents pays européens et
de la situation financiére sera faible comparés & la Chine ou méme & I'Amérique. Quant au
rayonnement par les autres mayens, nous ne sommes plus seuls dans le monde, nous ne sommes
Plus seuls : il y a 2 millions de Chinois en Afrique. Oul, quand nous mettons un coopérant, ils en
ont vingt.

- Le mythe de la soft power est aussi @ relativiser dans un monde oi, qu'on le veuille ou non, les
enjeux de sécurisation des approvisionnements des sources énergétiques pointent. Il faut
absolument savoir, et d'une fagon définitive que quand on allume le gaz sous son café cette
energie vient au mieux de la Mer Caspienne et au pire du fin fond de la Sibérie, et quand on
allume la lumiére, elle vient directement du Niger. Voila. C'est ¢a I'enjeu énergétique et si on se
fait enlever des gens actuellement & proximité des minerais d'uranium au MNiger ce n'est pas pour
rien, c'est parce que l'enjeu est [a.
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Alors ca veut dire que nous sommes certes des pacifistes mais que nous entendons quand méme
maitriser ce qui fait le fondamental de notre mode de vie. Nous avons certainement I'intenticn de gérer cela
collectivement au niveau planétaire, mais nous avons aussi & défendre nos intéréts majeurs. Il n'y a
rigoureusement aucune raison que nous abandonnions sur ce point. Dailleurs la meilleure fagon de pouvoir
négocier, cest d8tre fort sur la fagon dont nous maitrisons les choses. Moi, par exemple, je suis
fondamentalement partisan d’une gestion planétaire de tout ce qui est I'énergie nucléaire : gestion planétaire
du minerai, gestion planétaire des réglements de sécurité pour les centrales nucléaires, gestion planétaire de la
formation des ingénieurs nucléaires, gestion planétaire de la gestion des déchets nucléaires. Oul, il faut
aboutir & cette gestion planétaire mais pour cela il faut contriler toute la filidqre. Cest tout & fait
important. Donc cela veut dire que Moutil militaire, par son existence simple, quelque fois sans I'utiliser,
suffit.: Donc c'est un outil fondamental et c'est pour cette simple raison qu'il faut que I'Europe de la défense
2xishe,

3%/ Mais il y a aussi une grave crise franco-allemande d'autant plus ennuyeuse que c’est le pilier de
la construction européenne.

En matiere de défense et pas seulement en matiére de défense, il y a aujourd’hui une distance qui
s'est produite qui n'existait pas du temps de Gaulle-Adenauer, du temps de Giscard-Schmidt, de Mitterrand-
Kohl, et de Chirac-Schroeder. Mais il y a une distance qui s'est créée et que ce soit le dossier EADS (tout & fait
entre nous, les Francais sont largement les responsables de cette crise par une gestion du sommet de la
machine qui n'a pas été trés bonne il y a 4-5 ans), il y a le probléme de I'Euro lié & la crise grecque. Certes, on
ne peut pas dire que nos amis allemands ont tort mais le moins que I'on puisse dire c'est qu'on n'était pas sur
la méme ligne de sclutions. Il ¥ a le probleme du nucléaire. Lincident au Japon, et immédiatement on
abandonne le nucléaire. On a un probléme en Allemagne posé par les coalitions de gouvernement. Vious avez
deux sortes de coalition @ celle de gauche ol il y a les Verts et celle de droite od il y a les Libéraux. Le probléme
c'est que les Verts comme les Libéraux sont contre le nucléaire, contre la défense européenne, contre tout ce
qui est militaire. Et donc en permanence au gouvernement allemand, on a des responsables politiques et
souvent a des postes majeurs, je pense au Ministre des affaires étrangéres, qui sont sur des lignes qui pour le
moins ne sont pas des lignes de construction européenne. Certes la constitution allemande, largement inspirée
par les Alliés au moment de la libération, leur interdit en fait I'action militaire & Fextérieur, Mais ¢a pose quand
méme un wéritable probléme pour une opération par exemple, comme I'opération libyenne d'aujourdhui. Il y a
dans ce pays une espéce de renvoi psychologique par rapport de la moitié du 20° siécle, & un excés de
militarisme succéde maintenant un excés de pacifisme neutralisme. Ceci dit, c'est un phénoméne que nous
avons connu en France dans les années 30 au lendemain de la guerre 14-18, les gens disaient = plus jamais
¢a ». Du coup, on n'a pas fabriqué darmes, notre armée &tait dans un état épouvantable. Résultat : juin 40,
Donc ce n'est pas un phénoméne qui est proprement allemand, c'est un phénoméne qui est propre & I'histoire
d'un pays ou de l'autre, 3 des phases différentes.

-Nous avons donc ce probléme qui a conduit d'une certaine maniére & tourner nos regards vers la
Grande-Bretagne avec un excellent accord qui a été signé entre la France et la Grande-Bretagne. Le seul
probléme c’est que c'est une coopération en Europe, ce n'est pas une coopération européenne. Mais a la limite
ne gachons pas notre plaisir. Je préfére une bonne coopération en Europe méme si elle est bilatérale, elle est
en Eurcpe. Cest toujours ¢a d'acquis. Un jour ou l'autre, elle pourra petit & petit s'élargir vers I'européen,
diailleurs je ne l'exclus pas du tout. Autant la partie du traité qui porte sur le nucléaire restera franco-
britannique pour une simple et bonne raison, c'est que nous sommes les seuls & maitriser cette arme et que
nous avons besoin de travalller ensemble pour la modemiser, la sécuriser. Ne parlons pas des éventuelles
contradictions avec le traité de non-prolifération, ¢’est une autre question. Mais par contre, je pense 4 la grande
coopération qu'on est en train de lancer sur le drone d'attaque, voild une coopération qui peut trés bien
déboucher aprés un lancement franco-britannique vers une coopération européenne, Je dirails méme que si on
tirait la sonnette du gouvernement ture sur ce dossier précis, nous trouverions certainement un accuell positif,
Et donc cet accord franco-britannique, certains le prennent de facon trés négative parce que ce n'est pas un
accord européen, mais pour maoi c'est une coopération en Europe, cest toujours mieux que de voir une grande
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coopération de I'armement se faire avec des pays non européens, par éxemple américains. Je préfére que ce
soit les grandes sociétés frangalses et britaniques qui travaillent ensemble.

4°/ Encore un probléme, celui du rapprochement de la France de I'OTAN qui a affaibli I'élan vers une
Défense européenne.

Lors d'un collogue & I'école de Guerre, en présence du Président de la République, au moment od il
étalt question de cette adhésion forte, totale, définitive & I'OTAM, j'ai souligné la possibilité du risque de voir
parmi les pays d’‘Europe qui s'était laissé convaincre petit & petit par les Francgais de la construction de cette
Europe de la défense, qu'un certain nombre ne se disent que puisque la France adhérait complétement &
I'OTAN, " ce n'était plus la peine de continuer de construire I'Europe de la défense. = J'avals averti le Président
de la République de ce risque et en particulier pour tous les pays qui sortaient du bloc soviétique : la Pologne,
les Pays baltes, la Roumanie, enfin tous ceux qui &taient au contact du bloc soviétique, qui étaient tout 4 fait
prés & entendre ce langage @ = Notre sécurité, c'est I'OTAN =, Et le jour ol la France a adhéré pleinement &
I'OTAN, et bien, le processus que je décrivais c'est évidernment produit et aujourd’hui on trouve, et 1a je parle
en tant que Vice-président du Parlement de I'OTAN, on trouve moins d'oreilles attentives aujourd’hul sur la
question de I'Europe de la défense depuis cette adhésion pleine et entigére qui est politiquement symbolique
puisque sur le plan techniquement mineure. Elle est trés fortement symbolique et donc quelque part la
motivation vers I'Europe de la défense a un peu faiblit méme si ¢a a sans doute permis l'accord franco-
britannique qui est important et qui n'aurait sans doute pas eu liew sans cette démarche du Président
SARKOZY. Donc dans toute gquestion il v a du positif et du négatif. Il faut simplement trouver le point
d'équilibre.

5°/ Il y a un autre obstacle que I'Europe de la défense peut rencontrer, mais ¢a aprés tout c'est &
nous Européens de vivre notre vie, c‘est la volonté de domination trés forte de 'Amérique et celle
d'intégrer tous les systémes de défense.

Et cette volonté de domination forte, elle sexprime dans deux secteurs essentiellement. Le secteur
industriel, ol il faut absolument que tout le monde soit aux normes de I'OTAN, sous-entendu acheter
américains parce que c'est moins cher comme expliquait trés bien 3 Pinstant 'un des intervenants, et donc
I‘application de ces mormes OTAN fait que Iindustrie américaine de défense se présente dans des situations
économiques de rapport qualité-prix par rapport a la ntre ne peut 8tre comparable. Il y a donc un défi 3
relever mais je crois quon peut le relever ce défi. Ca, cest une question de volonté de nos gouvernements, de
nos industriels. Si on retrouve une certaine dynamique de coopération industrielle et de recherche, on peut le
relever.

Et il ¥ a une autre volonté américaine (je ne critigue pas du tout ce quiils font, mais il faut constater
que cela ne nous facilite pas le travail) c'est la volonté dintégrer tous les systémes a leur défense & eux.
L'affaire des missiles antimissiles, c'est une tentative de I'Amérigue dlintégrer le systéme de défense radar de
toute la fagade sud de I'Europe, de lintégrer a leur propre systéme sachant que il ¥ a besoin de se défendre
contre une attague de missiles, & laguelle dailleurs je ne cols absolument pas, mais c'est une autre affaire, 5'l
y @ besoin de se défendre, qui appuiera sur le bouton ¥ Evidemmaent, le bouton est 8 Washington. Donc ¢a,
c'est un autre défi que doit traiter I'Europe de la défense,

CONCLUSIONS

Vous allez me dire quand on fait cetbe description 14, la métdo n'est quand méme pas bonne. Et bien
mioi je vous dis que j'ai quand méme Pespoir, Pourquoi ? Parce que, qu'on le vewuille ou non, il v a d'abord entre
nous une proximité géographique. Quon le veuille ou non, Ihistoire est faite par la géographie. Et donc,
naturellement, les grands enjeux que nous rencontrerons dans le futur et notamment cette relation avec tous
ces pays qui sont en train de se libérer au Sud de la Méditerranée devront étre nécessalrement traités au
niveau européen notamment pour la sécurisation nécessaire de cette zone. Donc je crois que la wvolonté

palitique, elle reviendra par nécessibé.
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Je vols un autre sujet qui va agir en faveur de la construction européenne et dans les conversations
avec nos amis britanniques, il commence 3 étre exprimé, C'est que Monsieur OBAMA nm'est pas élu de la
Mouvelle Angleterre, m'est pas &lu de la obte Est. Il vient de Chicago. Mais sa culture est complétement
rmandiale et quon le veuille ou non, le regard de I"Amérique se tourne vers la zone Pacifigue, et dailleurs pour
parler clair, vers la Chine, Il ¥ a une grande confrontation stratégique qui se prépare sur I'espace Pacifique. Ces
deux pays ne se feront jamais la guerre pour une seule et unique ralson, c'est quils ont la bombe atomigue. Tis
en ont beaucoup. Mais en dehors de ca, il ¥ aura une course strabégique fantastique. On en a parlé du budget
chingis tout & IFheure, Qu'est-ce qu'ils font les Chinois ? [Is dépensent beaucoup d'argent, certes, A faire quoi 7
Des armes anti-zatellites, c'est fondamentalement des armes anbi-puissance américaines, et des missiles a
longue portée nucléaire anti porte-avions, cest aussi une arme complétement anti-Américaine, Donc le rapport
de force est en train de s'établir dans la zone Pacifique entre les Etats-Unis et la Chine. La séourité des Etats-
Unis ne passe plus par 'Eurppe, C'est fini, Et donc d'une certaing maniére, il ¥y a aura un certain découplage
entre "Amddrique et FEurcpe. 11 est & mon avis une donnée historique du moment Que NoUS Iraversons,

Donc voild simplement ce que je voulais vous dire sur cette Europe de la défense. Les
obstacles existent. Certains sont maitrisables, d'autres sont plus fins & traiter sur le plan politique.
Mais il n'y a rien de catastrophique dans le temps, dans le moyen ou dans le long terme. Je vois
plutét I'éwolution de I'histoire d'une fagon naturelle jouer en faveur de cette construction de
I'Europe de la défense mais; je crois quavant gqu'elle soit complétement faite, nous aurons encore le
temps d'organiser beaucoup de collogues.



